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1. Zgodnosc i obowigzki sprawozdawcze

Status niniejszych wytycznych

1.

Niniejszy dokument zawiera wytyczne wydane zgodnie z art. 16 rozporzgdzenia (UE) nr
1093/2010". Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 wiaiciwe organy i
instytucje finansowe dokfadajg wszelkich staran, aby zastosowaé sie do tych wytycznych i
zalecen.

Wytyczne przedstawiajg stanowisko EUNB w sprawie odpowiednich praktyk nadzoru w
ramach Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego lub tego, jak nalezy stosowac prawo
europejskie w konkretnym obszarze. Wtasciwe organy okreéSlone w art. 4 ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010, do ktérych wytyczne majg zastosowanie, powinny
stosowac sie do wytycznych poprzez wprowadzenie ich odpowiednio do swoich praktyk (np.
poprzez dostosowanie swoich ram prawnych lub proceséw nadzorczych), réwniez jezeli
wytyczne sg skierowane przede wszystkim do instytucji.

Wymogi dotyczgce sprawozdawczosci

3.

Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 witasciwe organy muszg
poinformowa¢ EUNB, czy stosujg sie lub czy zamierzg zastosowac sie do niniejszych
wytycznych lub danego zalecenia lub podajg powody niestosowania sie do dnia 10.04.2017 W
przypadku braku informacji w tym terminie wtasciwe organy zostang uznane przez EUNB za
niestosujgce sie do niniejszych wytycznych. Informacje nalezy przekazaé poprzez wystanie
formularza dostepnego na stronie internetowej EUNB na compliance@eba.europa.eu z

dopiskiem ,,EBA/GL/2016/10”. Informacje przekazujg osoby upowaznione do informowania o
niestosowaniu sie do wytycznych w imieniu wtasciwych organdw. Wszelkie zmiany dotyczace
stosowania sie do wytycznych takze nalezy zgtasza¢ do EUNB.

Zgodnie z art. 16 ust. 3 przekazywane informacje publikuje sie na stronie internetowej EUNB.

1Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr
716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE (Dz.U. L 331 2 15.12.2010, s. 12).
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2. Przedmiot, zakres stosowania i
definicje

Przedmiot

5. Niniejsze wytyczne majg na celu zapewnienie konwergencji praktyk nadzorczych w zakresie
oceny procesu oceny adekwatnosci kapitatu wewnetrznego (ICAAP) i procesu oceny
adekwatnosci zasobéw ptynnosci (ILAAP) w ramach procesu przeglagdu i oceny nadzorczej
(SREP) zgodnie z Wytycznymi EUNB dotyczgcymi wspdlnych procedur i metod stosowanych w
ramach procesu przegladu i oceny nadzorczej (wytyczne dotyczace SREP)2. W niniejszych
wytycznych okreslono w szczegdlnosci, jakie informacje, istotne z perspektywy ICAAP oraz
ILAAP, wtasciwe organy powinny uzyskiwac od instytucji w celu przeprowadzenia swoich ocen
zgodnie z kryteriami zawartymi w wytycznych dotyczgcych SREP.

Adresaci

6. Niniejsze wytyczne sg skierowane do witasciwych organdw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2
ppkt (i) rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010.

Zakres

7. Wiasciwe organy powinny stosowac niniejsze wytyczne na poziomach stosowania ICAAP oraz
ILAAP okreslonych odpowiednio w art. 108 i 109 dyrektywy 2013/36/UE, uwzgledniajac
poziom stosowania SREP okreslony w art. 110 dyrektywy 2013/36/UE oraz zwolnienia
stosowane na podstawie art. 7, 8, 10 i 15 rozporzgdzenia (UE) 575/2013 i art. 21 dyrektywy
2013/36/UE.

3. Wejscie w zycie

Data rozpoczecia stosowania

8. Niniejsze wytyczne majg zastosowanie od dnia 1 stycznia 2017 r.

2 EBA/GL/2014/13 z dnia 19 grudnia 2014 r.



WYTYCZNE DOTYCZACE INFORMACJI NA TEMAT ICAAP ORAZ ILAAP GROMADZONYCH DO CELOW EOROhL
PROCESU PRZEGLADU | OCENY NADZORCZEJ (SREP) . BANKING

AUTHORITY

4. Wzgledy ogblne dotyczace
gromadzenia informacji dotyczacych
ICAAP i ILAAP

9. Wiasciwe organy powinny uzyskiwa¢ od instytucji informacje dotyczace ICAAP oraz ILAAP
okreslone w niniejszych wytycznych w celu przeprowadzenia nastepujgcych ocen nadzorczych
okreslonych w wytycznych dotyczgcych SREP:

a. oceny prawidtowosci, efektywnosci i kompleksowosci ram ICAAP oraz ILAAP, o
ktorych mowa w sekcji 5.6.2 wytycznych dotyczacych SREP;

b. oceny poziomu szczegétowosci, wiarygodnosci, zrozumiatosci i poréwnywalnosci
obliczen ICAAP, o ktérych mowa w sekcji 7.2.1 wytycznych dotyczacych SREP; oraz

c. jako dodatkowe Zrodto informacji na potrzeby oceny innych elementéw SREP, w tym
analizy modelu biznesowego, o ktérym mowa w sekcji 4 wytycznych SREP, oceny
zarzadzania wewnetrznego i mechanizméw kontroli stosowanych w catej instytucji, o
ktorych mowa w sekcji 5 wytycznych dotyczgcych SREP, oraz oceny ryzyka ptynnosci i
finansowania, o ktérych mowa w sekcji 8 wytycznych SREP.

10. Wiasciwe organy powinny dopilnowac, by informacje uzyskiwane od instytucji zawieraty:
a. ,Podrecznik czytelnika” opracowany zgodnie z pkt 11;

b. informacje ogdlne na temat ram ICAAP oraz ILAAP, modeli biznesowych i strategii
oraz zarzadzania okreslone w sekcji 5 niniejszych wytycznych;

c. informacje szczegdtowe dotyczgce ICAAP okreslone w sekcji 6 niniejszych wytycznych;
d. informacje szczegdtowe dotyczace ILAAP okreslone w sekcji 7 niniejszych wytycznych;

e. streszczenie najwazniejszych wnioskéw ptyngcych z ICAAP oraz ILAAP oraz informacje
dotyczace zapewnienia jakosci okreslone w sekcji 8 niniejszych wytycznych.

Wiasciwe organy powinny dopilnowaé, by dana instytucja przekazata im ,Podrecznik czytelnika”,
przygotowany jako podstawowy dokument utatwiajgcy ocene dokumentacji ICAAP oraz ILAAP.
Dlatego ,,Podrecznik czytelnika” powinien zawierac¢ przeglad wszystkich dokumentéw zwigzanych
z ICAAP oraz ILAAP przedktadanych wtasciwym organom, w tym informacje o ich statusie (nowy,
niezmieniony, nieistotna korekta redakcyjna itp.). ,,Podrecznik czytelnika” powinien zasadniczo
petnié role indeksu tgczgcego informacje okreslone w niniejszych wytycznych z dokumentami
przekazywanymi przez instytucje wtasciwemu organowi (szczegélnie w przypadku gdy format, w
jakim przedktadane sg informacje, umozliwia instytucji przekazywanie kilku dokumentéw
wewnetrznych, jak okreslono w pkt 12 ppkt d)). ,,Podrecznik czytelnika” powinien rowniez
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zawiera¢ wzmianke o istotnych zmianach informacji w stosunku do uprzednio przedktadanych
informacji, o wszelkich pominietych informacjach (zob. réwniez pkt 21-22), a takze wszelkie inne
informacje

ktére mogg by¢ istotne dla dokonania oceny przez witasciwg wtadze.

11. . Ponadto ,Podrecznik czytelnika” powinien zawiera¢ odniesienia do wszystkich informacji
ICAAP oraz ILAAP ujawnianych publicznie przez instytucje (w tym informacji ujawnianych
zgodnie z art. 438 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 575/20133).

12. W odniesieniu do zbierania informacji okreslonych w niniejszych wytycznych wtasciwe organy
powinny okresli¢ obowigzujgce procedury operacyjne i poinformowac instytucje podlegajace
obowigzkowi przedtozenia informacji dotyczgcych ICAAP oraz ILAAP o:

a. terminach, w jakich instytucje powinny przekazaé¢ informacje witasciwym organom
(terminy przedtozenia). Ustalajgc terminy przedtozenia po raz pierwszy lub istotnie
zmieniajac te terminy, wtasciwe organy powinny zapewni¢ instytucjom wystarczajgco
duzo czasu na opracowanie przedktadanych informacji;

b. dniu odniesienia, okreslajagc przy tym, czy dla poszczegdlnych informacji mozna
stosowac rézne dni odniesienia;

c. czestotliwosci, z jakg informacje powinny by¢ przekazywane;

d. srodkach technicznych i formacie, przy uzyciu ktérych informacje majg by¢
przedktadane, a w szczegdlnosci, czy informacje powinny by¢ przekazywane w formie
pojedynczego dokumentu (sprawozdania), czy w dowolnej innej formie (kilku
dokumentow), badz tez czy instytucje moga przekazywa¢ wtasne dokumenty
wewnetrzne.

13. Procedury operacyjne okreslone w poprzednim punkcie powinny by¢ proporcjonalne do
kategorii, do ktdrej przypisana jest instytucja wedtug sekcji 2.4 wytycznych dotyczacych SREP,
jak doprecyzowano w ponizszych punktach.

14. Wiasciwe organy powinny wymagaé, by instytucja nalezgca do kategorii 1 SREP przekazywata
im co najmniej wszystkie informacje, o ktérych mowa w niniejszych wytycznych raz w roku.
Wtasciwe organy powinny dazy¢ do wyznaczenia wszystkim instytucjom kategorii 1 SREP
jednego terminu przedtozenia i jednego dnia odniesienia; w zaleznosci jednak od ksztattu
procesow SREP, mogg wyznaczy¢ rézne terminy, jezeli uznaja to za bardziej odpowiednie.

15. W odniesieniu do instytucji nienalezacych do kategorii 1, o ktérych mowa w sekcji 2.4
wytycznych dotyczgcych SREP, wiasciwe organy moga:

a. okresli¢ inng czestotliwosé przedktadania informacji niz raz w roku, a takze wyznaczy¢
rézne terminy przedtozenia oraz dni odniesienia dla réznych informacji, kazdorazowo

*Dz.U. L 176/1.
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16.

17.

18.

19.

z zachowaniem zasad minimalnego zaangazowania nadzorczego obowigzujacych w
odniesieniu do kazdej instytucji, okreslonych w sekcji 2.4 wytycznych dotyczacych
SREP, oraz witasciwego dla danej instytucji programu oceny nadzorczej, o ktorym
mowa w art. 99 dyrektywy 2013/36/UE;

b. okresli¢ réine poziomy szczegdtowosci lub odstgpic od wymogu przekazania
niektdrych informacji okreslonych w niniejszych wytycznych. Odstepujac od wymogu
przekazania okreslonych informacji, wtasciwe organy powinny upewnic sie, ze majg
wystarczajgce informacje umozliwiajgce im ocene ram ICAAP oraz ILAAP i
wiarygodnosci szacunkéw kapitatu i ptynnosci w ramach ICAAP oraz ILAAP zgodnie z
wytycznymi EUNB dotyczgcymi SREP.

W zaleznosci od jakosci otrzymanych informacji i oceny, czy przedtozone dokumenty
obejmujg wszystkie obszary okreslone w niniejszych wytycznych, wiasciwe organy moga
zazgdaé od instytucji przedtozenia dodatkowych informacji, ktére sg niezbedne do dokonania
oceny ICAAP oraz ILAAP w ramach SREP. Wiasciwe organy powinny okresli¢ odpowiedni
poziom szczegdtowosci i ilos¢ informacji podlegajgcych przedtozeniu do celéw oceny ICAAP
oraz ILAAP w drodze biezgcego dialogu nadzorczego z instytucjg w ramach SREP.

Wtasciwe organy powinny dopilnowac, by przekazano im wszystkie istotne informacje i by
informacje te zachowywaty waznos¢ oraz byly aktualne w terminie przedtozenia, nawet w
przypadku gdy data (sporzadzenia) dokumentu rézni sie od odpowiedniego dnia odniesienia.
Nalezy uwzgledni¢ dokumenty zwigzane z kazdy informacja okreslong w niniejszych
wytycznych sporzadzone miedzy dniem odniesienia a terminem przedtozenia, o ile sg one
istotne (w rozumieniu niniejszych wytycznych) do celéw oceny ICAAP oraz ILAAP.

W celu utatwienia oceny indywidualnych elementéw SREP wtasciwe organy moga zazadac od
instytucji, stosujac przyjete zasady zaangazowania i programu oceny nadzorczej, pewnych
informacji szczegétowych okreslonych w niniejszych wytycznych lub dodatkowych informacji
nieprzekazywanych w ramach zwyktego cyklu przedktadania informacji w ramach ICAAP oraz
ILAAP zgodnie z pkt 14 i 15 (np. mogg zazgdad pewnyeh informacji szczegdétowych dotyczacych
ILAAP na potrzeby oceny ryzyk ptynnosci i finansowania w ramach SREP, a nie na potrzeby
oceny samego ILAAP).

W przypadku gdy niniejsze wytyczne stosuje sie w odniesieniu do transgranicznych grup
bankowych i ich podmiotdw oraz powotano kolegium organéw nadzoru, zaangazowane
wtasciwe organy powinny, w kontekscie swojej wspdtpracy w ramach oceny SREP okreslonej
w sekcji 11.1 wytycznych dotyczgcych SREP, uspdjni¢ w maksymalnym zakresie terminy,
srodki i formaty, o ktorych mowa w pkt 12, a takze okresli¢ doktadny i szczegdétowy zakres
poszczegdlnych informacji w sposdb jednolity dla wszystkich podmiotéw grupy.
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20.

21.

22.

Jezeli informacje, o ktérych mowa w niniejszych wytycznych, sg uzyskiwane od danej instytucji
w postaci jej wiasnych dokumentéw wewnetrznych, ktdre nie sg sporzagdzone z zachowaniem
struktury lub formatu okreslonych w niniejszych wytycznych, wéwczas wtasciwe organy
powinny dazyé do zapewnienia ich spdjnosci i poréwnywalnosci, miedzy innymi, zwracajac sie
do instytucji o wyjasnienie w ,Podreczniku czytelnika”, jak i gdzie w dostarczonych
dokumentach zawarto wszystkie informacje okreslone w niniejszych wytycznych.

Na potrzeby oceny ram ICAAP oraz ILAAP i wyliczern w ramach SREP, wtasciwe organy powinny
dopilnowa¢, by przekazano im wszystkie istotne informacje okreslone w niniejszych
wytycznych, z uwzglednieniem proporcjonalnosci. Jezeli wifasciwe organy uzyskaty juz
okreslone informacje w ramach innych czynnosci, powinny wymaga¢ od instytucji
potwierdzenia w ,Podreczniku czytelnika”, ze informacje te sg nadal aktualne i ze nie
wprowadzono zmian do istotnych dokumentéw, albo domagac sie przekazania aktualnych
informacji dotyczacych zmian wprowadzonych do dokumentéw od czasu ostatniego
przedtozenia. W zwigzku z powyzszym, zwracajac sie o informacje dotyczgce ICAAP i ILAAP, o
ktorych mowa w pkt 14 i 15, wiasciwe organy mogg dopusci¢ pominiecie informacji, ktére
uzyskaty juz w wyniku innych czynnosci nadzorczych i ktdére zachowujg waznos$¢ oraz
aktualnos¢.

Jezeli przekazywane informacje sg bardzo szczegétowe, wtasciwe organy mogy zezwoli¢
instytucjom na nieprzekazanie wszystkich dostepnych dokumentéw w odniesieniu do
wymaganych informacji. Wytaczajac z obowigzku przedtozenia takie szczegdtowe informacje,
na przyktad dokumenty dotyczace lokalnych zestawien wynikéw, protokotéw z posiedzen i
pojedynczych kluczowych wskaznikéw efektywnosci, wtasciwe organy powinny dopilnowaé,
by instytucje dostarczyty im dokument opisujacy ich ogdlng polityke dotyczaca tych informacji
i wskazaty w ,Podreczniku czytelnika”, jakie informacje pominieto w ramach przedtozenia. W
stosownych przypadkach wifasciwe organy powinny zazgdac¢ przyktadowych informacji:
Wtasciwe organy powinny upewnic sie, ze bedg mimo to mogty zazgda¢ pominietych danych i
dokumentow, jezeli bedzie to niezbedne lub witasciwe, miedzy innymi, w celu potwierdzenia
przestrzegania przez instytucje wymogdw regulacyjnych.
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5. Informacje wspolne dla ICAAP oraz
ILAAP.

5.1 Informacje dotyczace modelu biznesowego i strategii

23. Jezeli chodzi o model biznesowy i strategie, witasciwe organy powinny dopilnowaé, by
instytucje przekazaty im nastepujace informacje:

a. opis biezagcych modeli biznesowych, z wyszczegdlnieniem podstawowych linii
biznesowych, rynkéw, krajéw oraz produktéw, w zakresie ktdrych instytucja prowadzi
dziatalnos¢, a takze jej jednostek zaleznych;

b. opis gtdwnych czynnikéw przychoddéw i kosztdw przypisywanych do podstawowych
linii biznesowych, rynkéw i jednostek zaleznych.

24. Jezeli chodzi o perspektywiczng strategie, wiasciwe organy powinny dopilnowaé, by instytucje
przekazaty im nastepujgce informacje:

a. opis zmian, ktdre instytucja planuje wprowadzi¢ do biezgcego modelu biznesowego i
prowadzonej w jego ramach dziatalnosci (w tym informacje o zmianach operacyjnych
(np. infrastruktury informatycznej) lub tadu korporacyjnego);

b. prognozy gtéwnych miernikéw finansowych w odniesieniu do wszystkich
podstawowych linii biznesowych, rynkéw i jednostek zaleznych;

c. opis powigzania strategii biznesowej z ICAAP/ILAAP.

5.2 Informacje o ramach zarzadzania ryzykiem i zarzgdzania

25. Jezeli chodzi o strukture ram zarzadzania ryzykiem i kontroli ryzyka oraz zarzadzanie nimi,
wiasciwe organy powinny dopilnowaé, by instytucje przekazaty im nastepujace informacje:

a. opis ogolnych mechanizméw zarzadzania, w tym funkcji i obowigzkéw w ramach
struktur zarzadzania ryzykiem i kontroli ryzyka, takze na szczeblu organu
zarzadzajgcego i kadry kierowniczej wyzszego szczebla w catej grupie, obejmujacy:

i. podejmowanie ryzyka, zarzadzanie ryzykiem i kontrole ryzyka w ujeciu
o0golnym;

ii. ICAAP oraz ILAAP i ich gtéwne elementy, w tym, miedzy innymi, identyfikacje
ryzyka, pomiar ryzyka, testy warunkdéw skrajnych, planowanie kapitatowe i
ptynnosciowe,  struktury limitdw, naruszenia limitéw, procedury
przekazywania spraw na wyzszy poziom kompetenc;ji itp.);
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opis hierarchii stuzbowej i czestotliwosci przedktadania organowi zarzadzajgcemu
regularnych sprawozdan dotyczgcych zarzadzania ryzykiem i kontroli ryzyka;

opis przetozenia pomiaru i monitorowania ryzyka na rzeczywisty praktyke w zakresie
podejmowania ryzyka (np. okreSlanie limitdw, monitorowanie, postepowanie w
przypadku naruszen itp.);

opis procesdw i mechanizméw zapewniajgcych instytucji posiadanie solidnych i
zintegrowanych ram zarzadzania istotnymi ryzykami oraz opis ich ewolucji, w tym (1)
powigzan i interakcji miedzy zarzadzaniem kapitatem a zarzadzaniem ptynnoscia,
miedzy innymi, interakcji miedzy ICAAP a ILAAP, (2) interakcji miedzy zarzgdzaniem
roznymi kategoriami ryzyka a zarzadzaniem ryzykiem w catej instytucji, (3)
zintegrowania ICAAP oraz ILAAP z ramami zarzadzania ryzykiem i ogdlnego
zarzadzania instytucjg, w tym zarzadzania wyceng i wynikami;

w stosownych przypadkach, opis podziatu zadan w obrebie grupy, instytucjonalnego
systemu ochrony lub sieci kooperacyjnej w obszarze zarzadzania ryzykiem.

5.3 Informacje o ramach apetytu na ryzyko

26. Jezeli chodzi o ramy apetytu na ryzyko, wtasciwe organy powinny dopilnowa¢, by instytucje

przekazaty im nastepujgce informacje:

a.

opis powigzania strategii i modelu biznesowego instytucji z jej ramami apetytu na
ryzyko;

opis procesu i mechanizméw zarzadzania, w tym funkcji i obowigzkéw kadry
kierowniczej wyzszego szczebla i organu zarzadzajgcego, dotyczacych ksztattu i
stosowania ram apetytu na ryzyko;

informacje dotyczace identyfikacji istotnych ryzyk, na jakie narazona jest lub moze by¢
instytucja;

opis poziomow, progdéw i limitdw apetytu na ryzyko/tolerancji ryzyka okreslonych w
odniesieniu do zidentyfikowanych istotnych ryzyk, a takze ramy czasowe i proces
stosowane w celu zapewnienia aktualnosci tych progéw i limitéw;

opis mechanizmu alokacji limitéw wewnatrz grupy oraz, przyktadowo, w ramach linii
biznesowych, rynkdéw i jednostek zaleznych.

opis uwzglednienia i stosowania ram apetytu na ryzyko w ramach zarzgdzania
ryzykiem i zarzadzania ogdétem, w tym ich powigzania ze strategig biznesows,
strategia w zakresie ryzyka, ICAAP oraz ILAAP, wtaczajac planowanie kapitatowe i
ptynnosciowe.
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5.4 Informacje na temat ram i programu testow warunkow
skrajnych

27. Jezeli chodzi o ramy i programy testow warunkow skrajnych, wtasciwe organy powinny

dopilnowag, by instytucje przekazaty im nastepujace informacje:

a.

o0golny opis programu testow warunkéw skrajnych instytucji, w tym, miedzy innymi,
informacje na temat rodzajow przeprowadzanych testow warunkow skrajnych, ich
czestotliwosci, szczegdty dotyczace stosowanych metod i modeli, zakresu zatozen i
istotnej infrastruktury danych;

opis mechanizméw zarzadzania programem testéw warunkéw skrajnych, w
szczegblnosci testow warunkdw skrajnych stosowanych do celéw ICAAP oraz ILAAP;

opis interakcji (zintegrowania) testéw warunkéw skrajnych dotyczacych wyptacalnosci
i ptynnosci, w szczegdlnosci testéw specyficznych dla ICAAP oraz ILAAP, a takze roli
odwrotnych testow warunkdéw skrajnych;

opis stosowania testdw warunkéw skrajnych oraz ich zintegrowania z ramami
zarzadzania ryzykiem i kontroli ryzyka.

5.5 Informacje na temat danych o ryzyku, agregacji i systemoéw
informatycznych

28. Jezeli chodzi o dane o ryzyku, agregacje i systemy informatyczne, wiasciwe organy powinny

dopilnowag, by instytucje przekazaty im nastepujace informacje:

opis ram i procesu stosowanych w celu gromadzenia, przechowywania i agregowania
danych o ryzyku na poszczegdlnych poziomach instytucji, w tym przeptywu danych od
jednostek zaleznych do grupy;

opis przeptywu i struktury danych o ryzyku uzywanych na potrzeby ICAAP oraz ILAAP;
opis kontroli danych o ryzyku stosowanych dla celéw ICAAP oraz ILAAP;

opis systemow informatycznych uzywanych do gromadzenia, przechowywania,
agregowania i upowszechniania danych o ryzyku uzywanych w ramach ICAAP oraz
ILAAP;
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6. Informacje szczegdtowe dotyczgce
ICAAP

6.1 Informacje dotyczgce ogdlnych ram ICAAP

6.1.1 Dokumenty okreslajgce metodyke i polityke

29. Jezeli chodzi o zakres, cele ogdlne i najwazniejsze zatozenia ICAAP, wtasciwe organy powinny
dopilnowac, by instytucje przekazaty im nastepujace informacje:

a. opis zakresu ICAAP, w tym informacje o wszelkich odstepstwach od zakresu
podmiotéw podlegajacych minimalnym wymogom w zakresie funduszy wtasnych,
wraz z uzasadnieniem.

b. opis metody identyfikacji ryzyk (w tym koncentracji ryzyka) oraz wigczania
zidentyfikowanych ryzyk do kategorii i podkategorii ryzyka objetych ICAAP, w tym
informacje na temat metody szacowania istotnosci ryzyka;

c. opis gtdwnych celdw i gtéwnych zatozen ICAAP (np. powigzanie z okreslonymi
zewnetrznymi ratingami kredytowymi), wraz z informacja, jak cele i zatozenia te
zapewniajg adekwatnos¢ kapitatowa.

d. wyjasnienie, czy ICAAP skupia sie na oddziatywaniu ryzyk na dane rachunkowe, czy na
wartos¢ gospodarczg instytucji, czy tez na oba rodzaje wskaznikéw.

e. opis ram czasowych ICAAP, w tym wyjasnienie ewentualnych rozbieznosci w czasie
miedzy uwzglednianymi kategoriami ryzyka oraz miedzy podmiotami grupy.

6.1.2 Dokumenty operacyjne

30. Jezeli chodzi o udokumentowanie wdrozenia zakresu, celéw ogdlnych i gtéwnych zatozen
ICAAP, wiasciwe organy powinny dopilnowaé, by instytucje przekazaty im nastepujace
informacje:

a. wykaz kategorii i podkategorii ryzyka objetych ICAAP, w tym ich definicje i zakres
poszczegdlnych kategorii ryzyka;

b. wyjasnienie réznic miedzy ryzykami objetymi ICAAP i ramami apetytu na ryzyko, w
przypadku gdy zakres uwzglednionych ryzyk jest rozny.

c. opis, w stosownych przypadkach, wszelkich odstepstw od procesu ICAAP oraz
kluczowych zatozen przyjetych wewnatrz grupy i podmiotéw grupy.
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6.2 Informacje na temat pomiaru, oceny i agregacji ryzyka

6.2.1 Dokumenty okreslajace metodyke i polityke

31. Jezeli chodzi o metody pomiaru, oceny i agregacji ryzyka w ramach ICAAP, wtasciwe organy
powinny dopilnowaé, by instytucje przekazaty im nastepujgce informacje:

a. ogdlny opis gtdéwnych cech metodyki i modeli szacowania/pomiaru ryzyka, w tym
mierniki, zatozenia i parametry (np. przedziaty ufnosci, okresy posiadania itp.)
uzywane w odniesieniu do wszystkich kategorii i podkategorii ryzyka stosowanych w
ramach zatwierdzania metodyki i modeli przez organ zarzgdzajacy instytucji;

b. okreslenie rzeczywiscie uzywanych danych, miedzy innymi, wyjasnienie, jak uzywane
dane odzwierciedlajg zakres podmiotéw grupy objetych ICAAP, w tym dtugosc
szeregdw czasowych;

c. opis najwazniejszych réznic miedzy metodami i modelami szacowania/pomiaru
uzywanymi do celéw ICAAP a metodami i modelami uzywanymi do obliczania
minimalnych wymogdéw w zakresie funduszy wtasnych dla ryzyk objetych przepisami
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 (w przypadku gdy dana instytucja stosuje
zaawansowane modele zatwierdzane przez wtasciwe organy). Opis ten powinien by¢
sporzadzony w rozbiciu na ryzyka i zawiera¢, miedzy innymi, informacje dotyczace
réznic wynikajgcych ze stosowania przejsciowych dolnych granic okreslonych w
regulacjach Bazylea | (art. 500 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013), rdznic w zakresie
zatozen dotyczgcych parametréw ryzyka, przedziatéw ufnosci itp.;

d. opis metody agregowania szacunkéw kapitatu wewnetrznego w odniesieniu do
uwzglednianych podmiotow i kategorii ryzyka, w tym metody szacowania korzysci
ptynacych z dywersyfikacji w obrebie danego rodzaju ryzyka (intra-risk) oraz pomiedzy
réznymi rodzajami ryzyka (inter-risk) i/lub koncentracji, o ile s3 one uwzglednione w
metodyce instytucji.

6.2.2 Dokumenty operacyjne

32. Jezeli chodzi o udokumentowanie metod pomiaru, oceny i agregacji ryzyka w ramach ICAAP,
wtasciwe organy powinny dopilnowac, by instytucje przekazaty im nastepujgce informacje:

a. szacunki kapitatu wewnetrznego na pokrycie wszystkich kategorii i podkategorii
ryzyka, w podziale na kategorie i podkategorie ryzyka objete ICAAP. W przypadku gdy
instytucje utrzymuja, ze niektore kategorie lub podkategorie ryzyka objete ICAAP sg
pokryte lepiej za pomoca jakosciowych srodkéw ograniczenia ryzyka, niz poprzez
alokowanie kapitatu wewnetrznego, nalezy podaé stosowne wyjasnienie;

b. wyniki powyzszych oszacowan kapitatu wewnetrznego w odniesieniu do wszystkich
istotnych kategorii i podkategorii ryzyka objetych ICAAP wedtug ryzyk; W przypadku
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gdy niektore podkategorie ryzyka zidentyfikowano jako istotne, lecz stosowane
metody obliczeA nie umozliwiaja oszacowania kapitatu wewnetrznego na
wymaganym poziomie szczegdtowosci, w zwigzku z czym takie szacunki wtgczono do
szacunkéw danej kategorii ryzyka, instytucje powinny wyjasnié, jak podkategorie te
zostaty de facto uwzglednione w wyliczeniach (np. dana podkategoria ryzyka zostata
uznana za istotng, lecz instytucja nie jest w stanie przedstawi¢ oszacowania kapitatu
wewnetrznego dla tego ryzyka i zamiast tego uwzglednia to ryzyko w szacunkach
kapitatu w ramach gtédwnej kategorii ryzyka; w takim przypadku wtasciwy organ
powinien dopilnowa¢, by instytucja wyjasnita, jak ryzyko to zostato ujete w gtéwnej
kategorii ryzyka);

c. oprocz powyzszych informacji przedstawionych wedtug ryzyk, wyniki agregacji
szacunkéw kapitatu wewnetrznego dla podmiotéw i kategorii ryzyka, w tym w
odniesieniu do efektow dywersyfikacji w ramach ryzyka (intra-risk) oraz pomiedzy
réznymi rodzajami ryzyka (inter-risk) i/lub koncentracji, o ile aspekty te sg
uwzgledniane w stosowanej metodyce.

6.3 Informacje na temat kapitatu wewnetrznego i alokacji
kapitatu

6.3.1 Dokumenty okreslajgce metodyke i polityke

33. Jezeli chodzi o definicje kapitatu wewnetrznego i alokacje kapitatu w ramach ICAAP, wtasciwe
organy powinny dopilnowaé, by instytucje przekazaty im nastepujace informacje:

a. definicje kapitatu wewnetrznego uwzglednianego w szacunkach kapitatu ICAAP, w
tym informacje o wszystkich uwzglednianych elementach kapitatu/instrumentach
kapitatowych;

b. w stosownych przypadkach, opis najwazniejszych réznic miedzy elementami kapitatu
wewnetrznego/instrumentami kapitatu wewnetrznego a regulacyjnymi
instrumentami funduszy wtasnych;

c. opis metod i zatozen stosowanych w procesie przypisywania kapitatu wewnetrznego
do podmiotéw grupy, a w stosownych przypadkach — do podstawowych linii
biznesowych i rynkéw;

d. opis procesu monitorowania (zestawienie szacunkéw kapitatu wewnetrznego z
kapitatem alokowanym), w tym procedury przekazywania spraw na wyzszy poziom
kompetenciji.

6.3.2 Dokumenty operacyjne
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34. Jezeli chodzi udokumentowanie petnego wdrozenia definicji kapitatu wewnetrznego i ram
alokacji kapitatu w ramach ICAAP, witasciwe organy powinny dopilnowaé, by instytucje
przekazaty im nastepujgce informacje:

a. kwote dostepnego dotychczas kapitatu wewnetrznego, w podziale na poszczegdlne
uwzgledniane elementy;

b. rzeczywiste kwoty kapitatu wewnetrznego przypisane do ryzyk objetych ICAAP, a w
stosownych przypadkach — do podmiotéw grupy oraz podstawowych linii
biznesowych i rynkéw;

c. ilosciowe zestawienie rzeczywiscie wykorzystanego kapitatu wewnetrznego z
kapitatem wewnetrznym alokowanym na podstawie szacunkéw ICAAP, wraz z
wyjasnieniem przypadkéw, w ktérych kwota rzeczywiscie uzytego kapitatu jest
zblizona do kwoty kapitatu alokowanego lub przewyzsza ja.

6.4 Informacje na temat planowania kapitatowego

6.4.1 Dokumenty okreslajgce metodyke i polityke

35. Jezeli chodzi o planowanie kapitatowe, wtasciwe organy powinny dopilnowa¢, by instytucje
przekazaty im nastepujgce informacje:

a. opis ogdlnej struktury planowania kapitatowego, w tym informacje na temat
uwzglednianych wymiaréw (np. wewnetrzny, regulacyjny), horyzontu czasowego,
instrumentéw kapitatowych, sSrodkéw w zakresie kapitatu itp.;

b. opis najwazniejszych zatozen planowania kapitatowego.

6.4.2 Dokumenty operacyjne

36. Jezeli chodzi o udokumentowanie petnego wdrozenia planowania kapitatowego, wtasciwe
organy powinny dopilnowaé, by instytucje przekazaty im nastepujace informacje:

a. prognoze rozwoju ryzyka i kapitatu zaréwno w odniesieniu do kapitatu
wewnetrznego, jak i regulacyjnych funduszy wtasnych;

b. opis biezagcych wnioskéw ptyngcych z planowania kapitatowego, np. plany emisji
réznych instrumentéw kapitatowych, inne srodki w zakresie kapitatu (np. polityka
dotyczgca wyptaty dywidendy) oraz planowane zmiany w bilansie (np. sprzedaz
portfeli itp.).
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6.5 Informacje na temat testow warunkéw skrajnych w ramach
ICAAP

6.5.1 Dokumenty okreslajgce metodyke i polityke

37. Oprécz ogdlnych informacji dotyczacych testow warunkéw skrajnych, o ktérych mowa w
sekcji 5.4, dotyczacych testéw warunkdw skrajnych w ramach ICAAP, miedzy innymi, na temat
planowania kapitatowego i alokacji kapitatu wewnetrznego w ramach scenariuszy bedacych
przedmiotem sprawozdawczosci wobec organu zarzgdzajgcego, wtasciwe organy powinny
dopilnowag, by instytucje przekazaty im nastepujace informacje:

a. opis niekorzystnych scenariuszy uwzglednianych w ramach ICAAP, =z
wyszczegllnieniem  zatozen  scenariuszy i ich  kluczowych  zmiennych
makroekonomicznych, w tym opis, w jaki sposéb przeprowadzano odwrotne testy
warunkow skrajnych w celu skalibrowania dotkliwosci uzywanych scenariuszy.

b. opis kluczowych zatozen uzytych w uwzglednianych scenariuszach, w tym informacje
na temat dziatan w obszarze zarzadzania, zatozerl biznesowych dotyczacych bilansu,
dni odniesienia, horyzontéw czasowych itp.

6.5.2 Dokumenty operacyjne

38. Jezeli chodzi o udokumentowanie petnego wdrozenia testow warunkéw skrajnych w ramach
ICAAP oraz ich wynikdéw, witasciwe organy powinny dopilnowaé, by instytucje przekazaty im
nastepujgce informacje:

a. wyrazone ilosciowo wyniki testowanych scenariuszy i ich wptyw na kluczowe mierniki,
w tym rachunek zyskéw i strat oraz kapitat, zaréwno wewnetrzny, jak i regulacyjne
fundusze wtasne, oraz wskazniki ostroznosciowe, a takze, w ramach podejscia
zintegrowanego, oddziatywanie na pozycje ptynnosci;

b. wyjasnienie, jak wyniki scenariuszy rzutujg na model biznesowy instytucji, jej
strategie, istotne ryzyka i podmioty grupy objete ICAAP.

6.6 Dokumenty potwierdzajgce

39. Oprécz informacji okreslonych w sekcjach 6.1-6.5 wtasciwe organy powinny dopilnowaé, by
instytucje przekazaty im wszystkie istotne informacje, w tym protokoty posiedzen wtasciwych
komitetdw i organu zarzgdzajgcego, potwierdzajgce prawidtowos$é struktury i stosowania
ICAAP, a w szczegdlnosci:

a. zatwierdzenie ogodlnej struktury ICAAP;
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b. zatwierdzenie kluczowych elementéw ICAAP, takich jak cele ogdlne i najwazniejsze
zatozenia, pomiar i ocena ryzyka, agregacja ryzyka, kapitat wewnetrzny, alokacja
kapitatu, planowanie kapitatu, scenariusze warunkéw skrajnych, gtdwne zatozenia i
wyniki testow warunkdéw skrajnych, itp.

c¢. dowody potwierdzajgce omdwienie ryzyka i sytuacji kapitatowej (lub ich zmian),
naruszen limitdw itp., w tym decyzje dotyczace dziatan w obszarze zarzadzania lub
podjete wprost decyzje dotyczace niepodjecia dziatan;

d. przykfady istotnych decyzji podjetych przez komitety zatwierdzajace nowe produkty
(lub odpowiedni organu decyzyjny), potwierdzajgcych uwzglednienie wptywu na
ryzyko i profil kapitatowy;

e. decyzje o podjeciu dziatan zarzadczych w zwigzku z szacunkami kapitatu
wewnetrznego, ich agregacjg i poréwnaniem z dostepnym kapitatem wewnetrznym
(na chwile obecng i w ujeciu perspektywicznym);

f. dowody potwierdzajagce omdwienie wynikdéw testéw warunkéw skrajnych w ramach
ICAAP i decyzje o podjeciu (niepodejmowaniu) dziatan zarzadczych;

g. o ile s3g dostepne, wewnetrzne samooceny, w ktorych instytucje moga wykazaé
stopnien, w jakim przestrzegajg publicznie dostepnych kryteriow dotyczacych
zarzadzania ryzykiem i kontroli istotnych z perspektywy ICAAP.
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7. Informacje szczegotowe dotyczgce
ILAAP

7.1 Informacje na temat ram zarzadzania ryzykiem ptynnosci i
ryzykiem finansowania

7.1.1 Dokumenty okreslajgce metodyke i polityke

40. Jezeli chodzi o udokumentowanie struktury procesu zapewniajgcego instytucji rozbudowane i
szczegdtowe ramy zarzadzania ryzykiem ptynnosci i finansowania, w tym procesu identyfikacji,
pomiaru i kontroli ryzyka ptynnosci i finansowania, wtasciwe organy powinny dopilnowa¢, by
instytucje przekazaty im nastepujgce informacje:

a. opis zakresu ILAAP, w tym informacje o wszelkich odchyleniach od ostroznosciowego
zakresu wymogow w zakresie ptynnosci poprzez odstepstwa, a takze uzasadnienie
tych odchylen.

b. opis struktury ILAAP wyjasniajgcy zwigzek miedzy wszystkimi jego elementami oraz
wyjasnienie, jak struktura ta zapewnia instytucji dostep do wystarczajgcej ptynnosci;

c. stosowane przez instytucje kryteria wyboru istotnych czynnikéw ryzyka w odniesieniu
do ryzyka ptynnosci i finansowania, w tym kryteria wyboru istotnych walut
podlegajgcych monitorowaniu pozycji ptynnosci i finansowania.

d. stosowane przez instytucje kryteria wyboru odpowiednich narzedzi i zatozeri ILAAP,
takich jak metoda pomiaru i prognozowania biezgcych i przysztych przeptywow
pienieznych z tytutu aktywoéw, pasywow i pozycji pozabilansowych w odpowiednich
horyzontach czasowych.

7.1.2 Dokumenty operacyjne

41. Jezeli chodzi o udokumentowanie petnego wdrozenia procesu zapewniajgcego instytucji
rozbudowane i szczegétowe ramy zarzadzania ryzykiem ptynnosci i finansowania, w tym
procesu identyfikacji, pomiaru i kontroli ryzyk ptynnosci i finansowania, witasciwe organy
powinny dopilnowaé, by instytucje przekazaty im nastepujace informacje:

a. ocene wewnatrzgrupowych przeptywdéw ptynnosci i pozycji finansowania, w tym
informacje na temat wszelkich ewentualnych prawnych lub regulacyjnych ograniczen
przekazywania ptynnosci wewnatrz grupy (podgrupy);

b. uzasadnienie wyboru istotnych czynnikéw ryzyka i ogdlne informacje ilosciowe na
temat czynnikdw ryzyka, aktualizowane z odpowiednig czestotliwoscia;
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c. ogdlne informacje iloSciowe na temat profilu finansowania i informacje o jego
postrzegalnej stabilnosci we wszystkich istotnych walutach;

d. dowody na potwierdzenie monitorowania zgodnosci z minimalnymi i dodatkowymi
wymogami ostroznosciowymi dotyczgcymi ryzyka ptynnosci i finansowania zgodnie z
art. 105 dyrektywy 2013/36/UE, w tym prognoze dotyczgcg zgodnosci z tymi
wymogami w roznych scenariuszach w odpowiednim horyzoncie czasowym w
zakresie objetym ILAAP.

7.2 Informacje o strategii finansowania

7.2.1 Dokumenty okreslajgce metodyke i polityke

42. Jezeli chodzi o strategie finansowania, wtasciwe organy powinny dopilnowaé, by instytucje
przekazaty im nastepujace informacje:

a. opis ogdlnej struktury planu finansowania, w tym informacje o zZrédtach finansowania,
okresach zapadalnosci, kluczowych rynkach, uzywanych produktach itp.;

b. w stosownych przypadkach, dokument okreslajgcy polityke instytucji dotyczaca
utrzymania obecnosci na rynku majacg na celu zapewnienie jej dostepu do rynkéw
oraz zdolnosci do pozyskiwania finansowania oraz mozliwosci ich okresowego
testowania;

c. w stosownych przypadkach, dokument okreslajgcy polityke w zakresie ryzyka
koncentracji finansowania, w tym zasady dotyczace pomiaru i monitorowania
korelacji miedzy Zrédtami finansowania i ekonomicznych zwigzkéw miedzy
deponentami a innymi dostarczycielami ptynnosci;

d. w stosownych przypadkach, polityke dotyczacg finansowania w walutach obcych, w
tym najistotniejsze zatozenia dotyczace dostepnosci i wymienialnosci tych walut.

7.2.2 Dokumenty operacyjne

43. Jezeli chodzi o udokumentowanie petnego wdrozenia strategii finansowania, wtasciwe organy
powinny dopilnowaé, by instytucje przekazaty im nastepujace informacje:

a. aktualny plan finansowania;

b. przeglad ilosciowy dotyczacy poszczegdlnych charakterystyk, takich jak wolumeny,
ceny, zainteresowanie inwestoréw, niedawno pozyskane fundusze, a takze analize
wykonalnosci planu finansowania w $wietle (zmian) sytuacji na rynku;
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prognoza dotyczagca (pozgdanego) ksztattowania sie pozycji finansowania w
perspektywie czasowej okreslonej w wytycznych EUNB w sprawie zharmonizowanych
definicji i formularzy dla celéw planéw finansowania instytucji kredytowych w zwigzku
z zaleceniem A4 zalecerh ERRS/2012/2%;

ocene pozycji finansowania i ryzyka finansowania po realizacji planu finansowania;

informacje o weryfikacji historycznej planu finansowania zgodnie z wymogami
okreslonymi w wytycznych EUNB w sprawie zharmonizowanych definicji i formularzy
dla celéow plandéw finansowania instytucji kredytowych w zwigzku z zaleceniem A4
zalecen ERRS/2012/2;

7.3 informacje dotyczgce strategii w zakresie buforéw ptynnosci
zarzgdzania zabezpieczeniami

7.3.1 Dokumenty okreslajgce metodyke i polityke

44. Jezeli chodzi o strategie w zakresie buforow ptynnosci i zarzadzania zabezpieczeniami,
wtasciwe organy powinny dopilnowad, by instytucje przekazaty im nastepujgce informacje:

a.

metodyke okreslania minimalnej wielkosci bufora ptynnosci, w tym stosowang przez
instytucje definicje aktywdw ptynnych, stosowane przez instytucje kryteria dotyczace
szacowania ptynnosci aktywdéw ptynnych oraz informacje o ograniczeniach zwigzanych
z koncentracjg i innych cechach ryzyka aktywow ptynnych;

dokument zawierajacy polityke zarzadzania zabezpieczeniami, w tym zasady
dotyczace lokalizacji i przenoszalnosci zabezpieczen, a takze informacje na temat roli
zabezpieczen w spetnieniu minimalnych wymogow ostroznosciowych;

dokument okreslajgcy polityke dotyczgcy obcigzania aktywdéw, w tym zasady wyceny i
monitorowania zaréwno aktywdéw obcigzonych, jak i nieobcigzonych, a takze
informacje na temat dostosowania ram limitow i kontroli obcigzania aktywéw z
apetytem na ryzyko (ptynnosci i finansowania) instytucji;

zasady dotyczgce testowania zatozen dotyczgcych wartosci ptynnosciowej aktywow
sktadajacych sie na bufor aktywdw ptynnych oraz czasu niezbednego do ich sprzedazy
lub zbycia w ramach transakgcji repo;

dokument okreslajgcy polityke w zakresie ryzyka koncentracji ptynnosci, w tym zasady
dotyczgce szacowania i monitorowania kazdej potencjalnej utraty dostepnej
ptynnosci w zwigzku z koncentracja.

4 EBA/GL/2014/04 z 19 czerwca 2014 r.
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7.3.2 Dokumenty operacyjne

45. Jezeli chodzi o udowodnienie stosowania strategii dotyczacej buforéw ptynnosci i zarzadzania
zabezpieczeniami, witasciwe organy powinny dopilnowaé, by instytucje przekazaty im
nastepujgce informacje:

a. wyliczenie minimalnej ilosci aktywéw ptynnych uznawanej za wystarczajgcg do
spetnienia wymogéw wewnetrznych;

b. wyliczenie aktualnego bufora ptynnosci, w tym wedtug produktéw, walut,
kontrahentdw, regiondw/podmiotéw grupy itp.;

c. opis roznic miedzy definicjami elementéw ,,zdolnosci do kompensacji niedoboréw” i
»wysokiej jakosci aktywdéw ptynnych” w rozumieniu rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) nr2015/61, w tym informacje potwierdzajgce, ze zdolno$¢ do
kompensacji niedoboréw umozliwia pokrycie ryzyk nieokreslonych w rozporzadzeniu
(UE) nr 575/2013;

d. prognozy dotyczace rozwoju wymaganej minimalnej ilosci aktywdw ptynnych i
dostepnych aktywéw ptynnych w odpowiednim horyzoncie czasowym, zaréwno w
warunkach normalnych, jak i w warunkach skrajnych;

e. szacunki oraz analiza biezgcego i prognozowanego poziomu obcigzenia aktywow, w
tym szczegétowe informacje dotyczace aktywdw obcigzonych i nieobcigzonych, ktére
mogtyby zosta¢ wykorzystane do wygenerowania ptynnosci;

f. ocene czasu niezbednego do zamiany aktywdéw ptynnych na mozliwg do
bezposredniego wykorzystania ptynnosé, z uwzglednieniem przeszkdéd prawnych,
operacyjnych lub ostroznosciowych dla wykorzystania aktywéw ptynnych do pokrycia
wyptywow gotowki;

g. analize testéw zatozen dotyczacych wartosci ptynnosciowej aktywoéw sktadajgcych sie
na bufor aktywdw ptynnych lub czasu niezbednego do ich sprzedazy lub zbycia w
ramach transakcji repo;

7.4 Informacje na temat mechanizmu alokowania kosztow i
korzysci
7.4.1 Dokumenty okreslajace metodyke i polityke

46. Jezeli chodzi o konstrukcje mechanizmu alokowania kosztéw i korzysci, wiasciwe organy
powinny dopilnowaé, by instytucje przekazaty im nastepujgce informacje:
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a. opis mechanizmu alokowania kosztéw i korzysci oraz kryteriéw wyboru elementéw
ptynnosci i finansowania zapewniajgcych uwzglednienie wszystkich istotnych korzysci
i kosztow, a takze informacje o czestotliwosci korygowania cen;

b. opis wzajemnych powigzan miedzy mechanizmem alokowania kosztow i korzysci a
zarzadzaniem ryzykiem i ogélnym zarzadzaniem instytucji.

47. W przypadku instytucji stosujagcych mechanizmy ustalania cen transferowych ptynnosci
(liquidity transfer pricing, LTP) wtasciwe organy powinny dopilnowac, by informacje, o ktérych
mowa w poprzednim punkcie, zawieraty, miedzy innymi, opis struktury i funkcjonowania LTP,
a w szczegolnosci wzajemnych powigzan miedzy LTP a podejmowaniem strategicznych decyzji
oraz podejmowaniem decyzji dotyczacych generowania aktywow i pasywow przez jednostki
operacyjne (front office).

7.4.2 Dokumenty operacyjne

48. Jezeli chodzi o udokumentowanie wdrozenia mechanizmu alokowania kosztéw i korzysci,
wiasciwe organy powinny dopilnowaé, by instytucje przekazaty im nastepujace informacje:

a. opis aktualnego mechanizmu alokowania kosztéw i korzysci oraz ogdlne informacje
ilosciowe dotyczace jego biezgcej kalibracji (np. stosowane krzywe oprocentowania,
wewnetrzne wskazniki odniesienia dla gtéwnych kategorii aktywow i pasywow itp.);

b. opis powigzania mechanizmu alokowania kosztéw i korzysci ptynnosci z pomiarem
rentownosci nowo generowanych aktywoéw i pasywow, zaréwno w ramach pozycji
bilansowych, jak i pozabilansowych;

c. opis powigzania mechanizmu alokowania kosztéw i korzysci ptynnosci z zarzgdzaniem
wynikami, w razie koniecznosci, w rozbiciu na poszczegdlne linie biznesowe/jednostki
lub regiony.

49. W przypadku instytucji stosujgcych mechanizmy LTP informacje, o ktérych mowa w
poprzednim punkcie, powinny réwniez obejmowaé opis funkcjonowania LTP, a w
szczegblnosci powigzania LTP z kluczowymi wskaznikami ryzyka.

7.5 Informacje na temat zarzadzania ryzykiem ptynnosci
sroddziennej
7.5.1 Dokumenty okreslajgce metodyke i polityke

50. W stosownych przypadkach, jezeli chodzi o strukture zarzadzania ryzykiem ptynnosci
$roddziennej, wtasciwe organy powinny dopilnowaé, by instytucje przekazaty im nastepujace
informacje:

a. opis kryteridw i narzedzi pomiaru i monitorowania ryzyka ptynnosci sréddzienne;j.
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b. opis procedur przekazywania spraw na wyziszy poziom kompetencji w przypadku
niedoborédw ptynnosci sroddziennej, ktére majg zapewnié terminowos¢ rozliczen
naleznosci i zobowigzan zaréwno w warunkach normalnych, jak i skrajnych.

7.5.2 Dokumenty operacyjne

51. W stosownych przypadkach, jezeli chodzi o wdrozenie zarzgdzania ryzykiem ptynnosci
sroddziennej, wtasciwe organy powinny dopilnowaé, by instytucje przekazaty im nastepujace
informacje:

a. sporzadzony z uwzglednieniem odpowiedniej czestotliwosci iloSciowy przeglad ryzyka
ptynnosci sroddziennej w roku ubiegtym;

b. informacje na temat catkowitej kwoty utraconych naleznosci oraz wyjasnienie
przyczyn istotnych utraconych naleznosci lub istotnych zobowigzan niezrealizowanych
terminowo przez instytucje.

7.6 Informacje na temat testow warunkow skrajnych dotyczacych
ptynnosci

7.6.1 Dokumenty okreslajgce metodyke i polityke

52. Oprécz ogdlnych informacji na temat testow warunkdow skrajnych, o ktédrych mowa w sekcji
5.4, w odniesieniu do mechanizmu testéw warunkéw skrajnych dotyczacych ptynnosci,
wiasciwe organy powinny dopilnowaé, by instytucje przekazaty im nastepujace informacje:

a. opis niekorzystnych scenariuszy i zatozen uwzglednianych w tekstach warunkéw
skrajnych dotyczacych ptynnosci, w tym wszelkie istotne informacje, takie jak liczba
uwzglednianych scenariuszy, ich zakres, czestotliwos¢ przedktadania wewnetrznych
sprawozdan organowi zarzadzajgcemu, czynniki ryzyka (makro i idiosynkratycznego),
stosowane ramy czasowe, w stosownych przypadkach, wedtug
walut/regionéw/jednostek organizacyjnych;

b. opis kryteriow kalibracji scenariuszy, wyboru odpowiednich horyzontéw czasowych
(w tym s$roddziennych, jezeli dotyczy), oszacowanie skutkdw wstrzgséw na wartosc
aktywow bufora ptynnosci itp.

7.6.2 Dokumenty operacyjne

53. Jezeli chodzi o udokumentowanie petnego wdrozenia testéw warunkéw skrajnych
dotyczacych ptynnosci, wtasciwe organy powinny dopilnowaé, by instytucje przekazaty im
nastepujgce informacje:

a. wyrazony ilosciowo wynik testow warunkéw skrajnych, w tym analize (gtéwnych
czynnikéw) tego wyniku oraz analize istotnosci tego z perspektywy limitow
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wewnetrznych, buforéow ptynnosci, sprawozdawczos$ci, modelowania i apetytu na
ryzyko.

b. iloSciowg i jakosciowg analize wplywu testow warunkéw skrajnych na profil
finansowania.

7.7 Informacje na temat planu awaryjnego ptynnosci

7.7.1 Dokumenty okreslajgce metodyke i polityke

54. Jezeli chodzi o strukture planowania awaryjnego ptynnosci, wiasciwe organy powinny
dopilnowag, by instytucje przekazaty im nastepujace informacje:

a. opis podziatu obowigzkéw w zakresie projektowania, monitorowania i realizacji
planow awaryjnych ptynnosci;

b. opis strategii postepowania w przypadku niedoboréw ptynnosci w sytuacjach
nadzwyczajnych;

c. opis narzedzia do monitorowania warunkéw rynkowych umozliwiajgcego instytucji
terminowe podejmowanie decyzji, czy nalezy przekaza¢ sprawe na wyziszy poziom
kompetencji i/lub wdrozy¢ srodki;

d. opis przebiegu testow, o ile jest dostepny (np. przyktady sprzedazy nowych rodzajéw
aktywdw, ustanowienie zabezpieczenia w bankach centralnych itp.).

7.7.2 Dokumenty operacyjne

55. Jezeli chodzi o realizacje planéw awaryjnych ptynnosci, wiasciwe organy powinny dopilnowaé,
by instytucje przekazaty im nastepujace informacje:

a. aktualny plan awaryjny ptynnosci;

b. informacje na temat mozliwych dziatan w obszarze zarzgdzania, w tym ocena ich
wykonalnosci i zdolnosci to wygenerowania ptynnosci w rdznych scenariuszach
warunkow skrajnych;

c. poglad kierownictwa na temat wptywu wszystkich publicznych ujawnien informacji
dotyczacych ptynnosci dokonywanych przez instytucie na wykonalnosé i
harmonogram dziatan w obszarze zarzadzania przewidzianych w planie awaryjnym
ptynnosci;

d. aktualng analize testow, w tym wnioski dotyczgce wykonalnosci dziatan w obszarze
zarzadzania okre$lonych w planie awaryjnym ptynnosci;
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opis wewnetrznego pogladu na temat wptywu realizacji dziatan w obszarze
zarzadzania okres$lonych w planie awaryjnym ptynnosci, np. na temat dostepu
instytucji do rynkéw wtasciwych oraz ogdlnej stabilnosci jej profilu finansowania w
krétkiej i dtuzszej perspektywie.

7.8 Dokumenty potwierdzajgce

56. Oprécz informacji okreslonych w sekcjach 7.1-7.7 wtasciwe organy powinny dopilnowaé, by

instytucje przekazaty im wszystkie istotne informacje potwierdzajgce, w tym protokoty

posiedzen witasciwych komitetéw i organu zarzadzajacego, potwierdzajgce prawidtowosé

struktury i stosowania ILAAP, w szczegdlnosci:

a.

zatwierdzenie ogdlnej struktury ILAAP;

zatwierdzenie kluczowych elementéw ILAAP, takich jak plan finansowania, plan
awaryjny ptynnosci, mechanizm alokowania kosztéw i korzysci, zatozenia testow
warunkow skrajnych oraz wnioski dotyczagce wynikéw, informacje na temat apetytu
na ryzyko ptynnosci i finansowania, docelowej wielkosci i struktury bufora aktywéw
ptynnych itp.;

dowody potwierdzajgce omdwienie ptynnosci i profilu ryzyka ptynnosci i finansowania
(oraz ich zmian), naruszen limitdw itp., w tym decyzje o podjeciu dziatan w obszarze
zarzadzania lub wyrazne decyzje o niepodejmowaniu dziatan;

przyktady istotnych decyzji komitetow zatwierdzajacych nowe produkty
potwierdzajgce, w stosownych przypadkach, korzystanie z mechanizmu ustalania cen
transferowych ptynnosci (LTP) oraz poglady na temat ryzyka przedstawione w tych
decyzjach;

dowody potwierdzajgce omdwienie analizy wykonalnosci planu finansowania w
Swietle (zmian) gtebokosci i stabilnosci rynku;

dowody potwierdzajgce decyzje o podjeciu dziatan w obszarze zarzadzania w zwigzku
z ryzykiem ptynnosci sréddziennej po wewnetrznym przekazaniu sprawy na wyzszy
poziom kompetencji w wyniku zdarzen ptynnosci sroddziennej;

dowody potwierdzajgce oméwienie wynikdw testéw warunkéw skrajnych ptynnosci
oraz decyzje o podjeciu (niepodejmowaniu) dziatan w obszarze zarzadzania;

powody potwierdzajgce omoéwienie regularnych testow planéw awaryjnych ptynnosci
i decyzje w sprawie skorygowania dziatan w obszarze zarzadzania okreslonych w
planie awaryjnym ptynnosci;

decyzje dotyczgcg wielkosci i struktury bufora aktywow ptynnych;
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j. dowody potwierdzajgce omdwienie testéw wartosci ptynnosciowe] aktywoéw
sktadajgcych sie na bufor aktywdéw ptynnych, a takze czasu niezbednego do ich
sprzedazy lub sprzedazy w ramach transakcji repo;

k. o ile sg dostepne, wewnetrzne samooceny, w ktdrych instytucje mogg wykazaé
stopien, w jakim przestrzegajg publicznie dostepnych kryteriow dotyczgcych
zarzgdzania ryzykiem i kontroli istotnych z perspektywy ILAAP.
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8. wnioski ICAAP oraz ILAAP i
informacje na temat zapewnienia jakosci

57. Wtasciwe organy powinny dopilnowaé, by instytucje przekazaty im wnioski z oceny

58.

59.

60.

adekwatnosci kapitatu wewnetrznego oraz ptynnosci i ich wptywu na zarzadzanie ryzykiem i
zarzadzanie ogdtem w instytucji, w tym:

a. streszczenie gtownych wnioskéw ICAAP oraz ILAAP w celu umozliwienia wtasciwemu
organowi uzyskania ogdlnej wiedzy na temat biezgcej pozycji kapitatowej i ptynnosci
instytucji, jej zdolnosci do pokrycia ryzyk, na ktére jest lub moze by¢ narazona
instytucja, a takze sSrodkdéw, jakie planuje w celu zapewnienia, by w najblizszej
przysztosci kapitat i ptynnos¢ pozostawaty na dostatecznym poziomie lub zostaty
przywrécone do takiego poziomu.

b. informacje o istotnych zmianach (wprowadzonych lub planowanych) ram zarzadzania
ryzykiem na podstawie wynikédw ICAAP lub ILAAP;

c¢. informacje o istotnych zmianach (wprowadzonych Iub planowanych) modeli
biznesowych, strategii lub ram apetytu na ryzyko na podstawie wynikéw ICAAP lub
ILAAP, w tym o dziataniach w obszarze zarzadzania (np. zmiany pozycji ryzyka);

d. informacje o istotnych zmianach (wprowadzonych lub planowanych) ram ICAAP oraz
ILAAP, w tym udoskonaleniach, jakie majg by¢ wprowadzone w wyniku ustalen
walidacji wewnetrznych, sprawozdan z audytu wewnetrznego i wynikow dialogu z
wtasciwymi organami.

Wtasciwe organy powinny dopilnowaé, by informacje, o ktérych mowa w poprzednim
punkcie, byly zatwierdzone przez odpowiedni organ w ramach struktur zarzadzania
odpowiedzialnych za ICAAP oraz ILAAP i by towarzyszyt im szczegétowy harmonogram
planowanych zmian.

Wiasciwe organy powinny rowniez uzyska¢ od instytucji dostateczne wyjasnienie, w jaki
sposéb zapewniajg one, by ramy ICAAP oraz ILAAP dawaty wiarygodne wyniki (np. koncepcje
walidacji, sprawozdania z walidacji), a takze opis zaréwno podejscia do walidacji wewnetrznej
(proces, czestotliwosc), jak i jej zakresu, o sg dostepne. W szczegdlnosci wtasciwe organy
powinny otrzymaé od instytucji wszystkie dostepne wyniki walidacji/przeglagdow
wewnetrznych metodyki ICAAP oraz ILAAP oraz wyniki obliczern przeprowadzonych przez
niezalezng komérke do spraw walidacji.

Wiasciwe organy powinny rowniez otrzymac¢ od instytucji sprawozdania z audytéow
wewnetrznych dotyczacych ICAAP oraz ILAAP.



