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Adresata: Comitetului Unic de Rezolutie si Bancii Nationale a Romaniei

Decizie comuna 2017 privind planurile de rezolutie a grupului si posibilitatea de rezolutie pentru

[...]
Consiliul supraveghetorilor Autoritatii Bancare Europene

Avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1093/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea bancara
europeand), de modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei 2009/78/CE? a
Comisiei (,,Regulamentul” si ,,ABE”), in special articolul 19 alineatul (3),

Avand in vedere Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2015
de instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de
investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE,
2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE,
precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/20122 (,BRRD” ), in special articolul
13 alineatul (5),

Avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15
iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor
de credit si a anumitor firme de investitii Tn cadrul unui mecanism unic de rezolutie si al unui fond
unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/20103 (,,Regulamentul MUR”), in
special al doilea paragraf de la articolul 5 alineatul (2),

Intrucat

1J0 L 331, 15.12.2010, p. 1.
2)0L 173, 12.6.2014, p. 190.
3 )0 L 225,30.7.2014, p. 1.
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Prezenta decizie se adreseaza Comitetului Unic de Rezolutie (,SRB”) si Bancii Nationale a
Romaniei (,BNR”). Se refera la un dezacord intre parti, cu privire la procesul actual de
planificare a rezolutiei grupului pentru [...] (,,Grupul”). Prezenta decizie vine in urma unei cereri
de mediere in legaturad cu procesul respectiv (,,cererea”) inaintata ABE de BNR la 16 martie
2018, in conformitate cu articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul ABE.

Grupul este un grup bancar impreuna cu filialele si participatiile detinute incluzand, [...].

Comitetul Unic de Rezolutie (SRB) este autoritatea de rezolutie la nivel de grup pentru Grup:
BNR este autoritatea de rezolutie pentru [...](, Filiala”).

La 23 mai 2017, autoritatile de rezolutie avute in vedere, actionand in cadrul colegiului de
rezolutie pentru Grup, au luat o decizie comuna de aprobare a planului de rezolutie a grupului
pentru Grup (,Planul de rezolutie 2016”). Articolul [...]) din decizia respectiva prevedea ca
aprobarea planului adoptat sd ramana in vigoare pana la aprobarea unei noi versiuni a planului
de rezolutie a grupului, Tn conformitate cu procesul stabilit la articolul 8 din Regulamentul MUR
si in Regulamentul delegat (UE) 2016/1075 al Comisiei (,,Regulamentul delegat”)?.

A urmat procesul de adoptare a noului plan de rezolutie a grupului. La [...] noiembrie 2017,
Comitetul Unic de Rezolutie i-a comunicat colegiului de rezolutie data de incepere a perioadei
de patru luni, acordatad pentru luarea unei decizii comune privind un nou plan de rezolutie a
grupului si evaluarea posibilitatii de rezolutie in conformitate cu articolul 13 alineatul (4) din
BRRD". in acest sens, a fost elaborat un proiect de plan de rezolutie (,proiectul de plan de
rezolutie 2017”).

Tn urma primirii de citre ABE a cererii inaintate de BNR, precum si a situatiilor pozitiilor partilor
in scris si a documentelor justificative, ABE a organizat o reuniune de conciliere intre parti la
27 martie 2018, propunandu-si sa solutioneze dezacord in perioada de conciliere stabilita de
ABE - aceasta fiind perioada de patru luni acordata pentru luarea unei decizii comune in temeiul
articolului 13 alineatul (4) din BRRD - in conformitate cu articolul 19 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul ABE, precum si cu articolul 13 alineatul (5) din BRRD.

Partile nu au ajuns la un acord in perioada de conciliere. Prin urmare, in conformitate cu
articolul 19 alineatul (3) din Regulamentul ABE, precum si cu articolul 13 alineatul (5) din BRRD,
ABE este abilitata sa ia o decizie prin care le impune partilor sa ia masuri specifice sau sa nu ia

4 Regulamentul delegat (UE) 2016/1075 al Comisiei din 23 martie 2016 de completare a Directivei 2014/59/UE a
Parlamentului European si a Consiliului cu privire la standardele tehnice de reglementare care precizeaza continutul
planurilor de redresare, al planurilor de rezolutie si al planurilor de rezolutie a grupului, criteriile minime pe care
autoritatea competenta trebuie sa le examineze in ceea ce priveste planurile de redresare si planurile de redresare a
grupului, conditiile de acordare a sprijinului financiar intragrup, cerintele privind evaluatorii independenti, recunoasterea
contractuala a competentelor de reducere a valorii contabile si de conversie, procedurile si continutul cerintelor de
notificare si ale avizului de suspendare si functionarea operationala a colegiilor de rezolutie. JO L 184, 8.7.2016, p. 1.

> Referintele la BRRD din aceasta decizie vor fi interpretate ca incluzand referintele la dispozitiile echivalente aplicabile
din Regulamentul MUR.
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nicio masura pentru a solutiona problema, cu caracter obligatoriu pentru autoritatile
competente vizate, pentru a asigura respectarea dreptului Uniunii.

(8) Tn temeiul Deciziei Autorittii Bancare Europene de adoptare a Regulamentului de procedurs
pentru solutionarea dezacordurilor dintre autorititile competente, ® presedintele ABE a
convocat un comitet (,comitetul”) caruia i s-a incredintat sarcina de a propune o decizie in
vederea adoptarii de catre ABE, in conformitate cu articolul 19 alineatul (3) din Regulamentul
ABE, precum si cu articolul 13 alineatul (5) din BRRD.

(9) La solicitarea partilor, in sensul propunerii deciziei mentionate, partile au furnizat documente
suplimentare si au Thaintat documente in scris, in vederea analizarii de catre comitet.

(10) La 16 aprilie 2018, comitetul a fost de acord sa informeze partile cu privire la intentia sa de a
propune o decizie. Avand in vedere caracterul urgent, complexitatea, precum si eventualele
consecinte ale chestiunii, comitetul a stabilit un termen de doua zile in care partile isi puteau
exprima opiniile in privinta acestei chestiuni.

(11)La 20 aprilie 2018, dupa ce a analizat opiniile partilor, comitetul i-a propus Comitetului
permanent de rezolutie (,ResCo”) o decizie (,,propunere de decizie”) in vederea adoptarii finale
de catre Consiliul supraveghetorilor.

(12)La 23 aprilie 2018, ResCo a aprobat propunerea de decizie.

(13)in documentele depuse in acest caz, SRB afirm3 c strategia preferatd de rezolutie pentru Grup
ar trebui sa fie [...]. Pentru a sustine aceasta pozitie, SRB indica o serie de factori, inclusiv faptul
c3, in informatiile prezentate, o astfel de strategie corespunde cu [...].

(14) Totusi, BNR arata ca strategia [...] este singura viabild pentru Filiala, tindnd cont de [...]. Ca
raspuns, observatiile SRB arata ca [...].

(15)in ansamblu, materialele puse la dispozitie de citre parti Autoritdtii Bancare Europene in acest
caz indica urmatoarele n ceea ce priveste pozitia partilor privind adoptarea unui nou plan de
rezolutie a grupului pentru Grup.

(16)in primul rand, nu pare si existe niciun diferend intre parti in ceea ce priveste pozitia conform
careia lichidarea Grupului in cadrul unor proceduri de insolventa obisnuite nu ar fi fezabila.

(17)in al doilea rand, SRB considerad ci strategia [...] este strategia de rezolutie preferatd
corespunzatoare in sensul evaluarii posibilitatii de rezolutie a Grupului, aceasta urmand sa fie
efectuata n scopul actualizarii planului de rezolutie a grupului.
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(18)in al treilea rand, BNR nu pare, in niciun caz, si obiecteze la selectarea strategiei [propuse de
SRB] drept strategie de rezolutie preferata pentru evaluare, in conformitate cu articolul 25 din
Regulamentul delegat. in cererea sa, BNR considerd c&, in primul rand, strategia [...] este
singura viabila, dar, in al doilea rand, exista, de asemenea, optiunea de a sustine o strategie
[propuse de SRB], in cazul in care s-ar dovedi ca aceasta devine operationala prin [...] in viitorul
apropriat.

(19) Astfel, in concluzie, partile par sa accepte faptul ca evaluarea posibilitdtii de rezolutie a
Grupului se poate realiza Tn baza strategiei [propuse de SRB] ca strategie preferata de rezolutie.
n acest context, se pare insa ci péartile nu sunt de acord in ceea ce priveste masura in care,
conform dispozitiilor legislative aplicabile, se poate considera ca Grupul poate face obiectul
rezolutiei in baza unei strategii [propuse de SRB].

(20) Evaluarea ABE cu privire la acest dezacord poate fi prezentata.

(21) BRRD prevede trei cerinte interconectate in ceea ce priveste procesul de evaluare a
posibilititilor de rezolutie a Grupului, care au o semnificatie deosebit3 in acest caz. in primul
rand, BRRD prevede realizarea unei evaluari a posibilitatii de rezolutie in ceea ce priveste
Grupul si, in special, a unei evaluari in ceea ce priveste masura in care Grupul poate face
obiectul rezolutiei, aceasta evaluare realizandu-se concomitent cu si Tn scopul elaborarii
planului de rezolutie a grupului. n al doilea rand, BRRD are in vedere luarea anumitor masuri
pentru a identifica anumite obstacole majore in ceea ce priveste posibilitatea de rezolutie a
Grupului. Tn al treilea rand, BRRD solicitd ca orice plan de rezolutie adoptat pentru Grup s
includa o descriere a evaluarii posibilitatii de rezolutie astfel realizate.

(22)Dispoziitiile urmatoare precizeaza cerintele de mai sus.

(23)Articolul 16 alineatul (1) din BRRD are in vedere posibilitatea de rezolutie a grupurilor si prevede
ca autoritatea de rezolutie, impreuna cu autoritatile de rezolutie ale filialelor, ,evalueazd

”a
|

mdsura in care un grup poate face obiectul unei proceduri de rezolutie” in conditiile stabilite Tn

dispozitie.

(24)Articolul 16 alineatul (1) din BRRD prevede in continuare ca rezolutia unui grup este posibila
dacd autoritatile considera ca este fezabil si credibil fie sa lichideze entitatile din grup prin
procedura obisnuita de insolventa, fie sa declanseze procedura de rezolutie aplicand entitatilor
din grup instrumente si competente de rezolutie in conditiile stabilite in dispozitie. Modul in
care trebuie sa se realizeze evaluarea fezabilitatii si a credibilitatii rezolutiei este prevazut mai
in detaliu la articolele 26-32 din Regulamentul delegat.

(25) Tn mod semnificativ, dupd cum se arat4, in acest caz, BRRD are in vedere faptul c efectuarea
acestei evaluari a posibilitatii de rezolutie merge in paralel cu adoptarea unui plan de rezolutie.
Tn special, articolul 16 alineatul (3) din BRRD prevede:
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,Evaluarea posibilitdtilor de solutionare a grupului in temeiul prezentului articol se
realizeazd concomitent cu si in scopul elabordrii si actualizdrii planurilor de rezolutie a
grupului in conformitate cu articolul 12.”

(26) Dezvoltand acest lucru, articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul delegat prevede ca
posibilitatile de solutionare sunt evaluate respectand urmatoarea succesiune de pasi:

LAutoritdtile de rezolutie evalueazd posibilitdtile de solutionare pe baza urmdtoarelor etape
consecutive:

(a) evaluarea fezabilitdtii si a credibilitdtii lichiddrii institutiei sau a grupului Tn cadrul
procedurii obisnuite de insolventd, in conformitate cu articolul 24;

(b) selectarea unei strategii de rezolutie preferate pentru evaluare, in conformitate cu
articolul 25;

(c) evaluarea fezabilitdtii strategiei de rezolutie selectate in conformitate cu articolele 26-
31;

(d) evaluarea credibilitdtii strategiei de rezolutie selectate in conformitate cu articolul 32.”

(27) De asemenea, potrivit celor indicate, in temeiul BRRD, identificarea obstacolelor in calea
posibilitatii de rezolutie constituie un aspect important, care trebuie avut in vedere coroborat
cu dispozitiile de mai sus. Articolele 10, 17 si 18 din BRRD prevad identificarea si, daca este
necesar si proportional, obligatia si competenta de a aborda si de a elimina obstacolele din
calea posibilitatii de rezolutie.

(28)Articolul 10 alineatul (2) din BRRD prevede ca ,[i]n elaborarea planului de rezolutie, autoritatea
de rezolutie identificd obstacolele majore in calea posibilitdtii de solutionare si, dacd este
necesar si proportional, prevede mdsuri relevante pentru solutionarea respectivelor obstacole
in conformitate cu capitolul Il din prezentul titlu.”

(29)Articolul 17 alineatul (1) din BRRD prevede ca, atunci cand, in urma evaluarii posibilitatilor de
solutionare a unei institutii, efectuata in conformitate cu articolul 16 din BRRD, o autoritate de
rezolutie constata existenta unor obstacole semnificative in calea posibilitatilor de solutionare
a institutiei respective, aceasta transmite o notificare in acest sens.

(30)Articolul 17 alineatul (2) din BRRD prevede ca cerinta de a ajunge la o decizie comuna cu privire
la planurile de rezolutie a grupurilor este suspendatd ca urmare a notificarii mentionate
anterior, pana ce masurile de indepartare a obstacolelor semnificative din calea posibilitatilor
de solutionare au fost acceptate sau au fost decise in conformitate cu dispozitiile aplicabile.

(31) Ca descriere a chestiunilor mentionate mai sus, care trebuie prevazute in planul de rezolutie,
articolul 10 alineatul (7) litera (e) din BRRD prevede ca un plan de rezolutie ,cuprinde ... o
descriere detaliatd a evaludrii posibilitdtilor de solutionare, efectuatd in conformitate cu
alineatul (2) din prezentul articol si articolul 15”. De asemenea, articolul 22 din Regulamentul
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delegat prevede o serie de cerinte minime pentru includerea de informatii in planul de
rezolutie, inclusiv, conform alineatului (7) de la acest articol, planul de rezolutie prevede:

,concluziile evaludrii posibilitatilor de solutionare, care includ cel putin:
(a) dacd, la momentul respectiv, rezolutia institutiei sau a grupului este posibild;

(b) un rezumat al concluziilor evaludrii de lichidare prevdzute la articolul 23 alineatul (1)
litera (a);

(c) o descriere detaliatd a obstacolelor identificate care stau in calea posibilitdtii de
solutionare, precum si a mdsurilor propuse de cdtre institutie sau grup sau impuse de
autoritatea de rezolutie pentru a aborda sau a elimina obstacolele respective.”

(32) Rezumand, dispozitiile de mai sus au in vedere luarea urmatoarelor masuri in acest caz.
Adoptarea unui nou plan de rezolutie pentru Grup necesita o evaluare a masurii in care Grupul
poate face obiectul unei rezolutii, in baza strategiei de rezolutie preferate, in conformitate cu
consideratiile de fezabilitate si de credibilitate de la articolele 26 si 32 din Regulamentul
delegat. Evaluarea trebuie sa se efectueze impreuna cu identificarea obstacolelor majore in
calea posibilitatii de rezolutie. Daca se considera ca exista astfel de obstacole majore, trebuie
sa se aiba 1n vedere felul in care pot fi abordate obstacolele, inclusiv, daca este necesar,
identificarea respectivelor obstacole ca fiind semnificative in calea posibilitatii de rezolutie.
Planul de rezolutie care urmeaza sa fie adoptat trebuie sa includa o descriere detaliata a
evaludrii posibilitatii de rezolutie astfel efectuate.

(33) Tn acest caz, proiectul de plan de rezolutie 2017 contine o sectiune referitoare la concluziile in
ceea ce priveste posibilitatea de rezolutie a Grupului. Aceasta trateaza separat, in diferite
puncte, problema posibilitdtii de rezolutie a Grupului. Tn special, face referire la o serie de
obstacole care sunt descrise drept potentiale si ofera o analiza Tn ceea ce priveste aceste
obstacole potentiale. Proiectul de plan de rezolutie 2017 nu stabileste, totusi, daca aceste
obstacole potentiale sunt sau nu obstacole majore sau semnificative in calea posibilitatii de
rezolutie Tn sensul BRRD. La modul mai general, ABE considera ca diferitele elemente din
proiectul de plan de rezolutie 2017 nu indeplinesc individual sau impreuna cerintele pentru o
evaluare a obstacolelor, conform celor impuse de dispozitiile legislative de mai sus. In final, in
afara de proiectul de plan de rezolutie 2017, sub rezerva masurii discutiilor si eforturilor
partilor, in acest caz nu i-a fost prezentata Autoritatii Bancare Europene nicio evaluare a
obstacolelor care sa indeplineasca cerintele legislative de mai sus.

(34)Avand in vedere cele descrise mai sus, ABE considera ca un plan de rezolutie pentru Grup ar
trebui sa includa o descriere detaliata a evaluarii posibilitatii de rezolutie care sa cuprinda o
descriere a evaluarii In conformitate cu dispozitiile mentionate mai sus legate de obstacolele
majore si semnificative identificate in calea posibilitatii de rezolutie a Grupului, in baza
strategiei [propuse de SRB].
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(35) Legat de cele de mai sus, se constata cad proiectul de plan de rezolutie 2017 are in vedere o
punere in aplicare treptata a masurilor de aplicare a unei strategii c[propuse de SRB] pentru
Grup intr-o perioada de timp. Acest lucru indica faptul ca, in sensul articolului 16 alineatul (1)
din BRRD, in perioada cuprinsa intre intrarea in vigoare a planului de rezolutie si punerea
deplina in aplicare a tuturor masurilor considerate necesare pentru punerea in aplicare a
strategiei preferate de rezolutie, se poate sa nu fie fezabil si credibil ca Filiala sa faca obiectul
procedurii de rezolutie prin aplicarea instrumentelor si a competentelor de rezolutie la
entitatea respectiva evitand, in acelasi timp, In masura maxima posibila, efectele adverse
semnificative asupra sistemului financiar al statelor membre si asigurand continuitatea
functiilor critice indeplinite de entitatile grupului, daca acestea pot fi separate cu usurinta in
timp util folosind alte metode.

(36)Daca astfel de circumstante sunt identificate Tn mod corespunzator, atunci, conform BRRD, la
pregdtirea unui plan de rezolutie pentru Grup, trebuie identificata si evaluata orice varianta
pertinenta de strategie. Facand referire la continutul unui plan de rezolutie, articolul 23
alineatul (3) din Regulamentul delegat afirma ca ,[iJn mdsura in care este necesar, [planul de
rezolutie] trebuie sd identifice, de asemenea, variante de strategii pentru a aborda situatii in
care strategia nu ar fi fezabild sau credibild.” Tn acest sens, articolul 23 alineatul (4) din
Regulamentul delegat adauga ca ,[ejvaluarea fezabilitdtii si a credibilitdtii strategiei de
rezolutie preferate include o evaluare a variantelor de strategii propuse in cadrul strategiei.” in
acest sens, articolul 23 alineatul (5) prevede ca , [a]utoritdtile de rezolutie solicitd institutiei sau
grupului, in temeiul articolului 11 din Directiva 2014/59/UE, informatii suplimentare necesare
pentru a efectua evaluarea strategiilor preferate si a variantelor de strategii.” De asemenea,
din dispozitiile BRRD de mai sus, referitoare la informatiile care trebuie incluse in planul de
rezolutie, rezulta ca orice plan de rezolutie a grupului aprobat pentru Grup trebuie sa includa o
descriere a evaluarii variantei de strategii astfel propuse.

(37)in ceea ce priveste variantele de strategii care pot fi avute in vedere in situatia la care se face
referire in paragraful anterior, ABE observa ca BNR si-a exprimat deschiderea pentru a aproba
strategia [propuse de SRB] pentru Grup[in anumite conditii]. Alternativ, BNR a propus [...]. ABE
considera ca proiectul de plan de rezolutie 2017 nu descrie aceste propuneri in mod specific.

(38) Rezumand, avand in vedere chestiunile de mai sus, orice plan de rezolutie pentru Grup ar
trebui sa identifice si sa evalueze variantele de strategii care sa abordeze situatiile in care
strategia de rezolutie preferata nu ar fi fezabila si credibila in perioada cuprinsa intre intrarea
n vigoare a planului de rezolutie si punerea in aplicare a masurilor considerate necesare pentru
punerea in aplicare a strategiei [propuse de SRB] ca strategie de rezolutie preferata.

(39) In final, in ceea ce priveste solutionarea acestui dezacord, in temeiul articolului 87 litera (c) din
BRRD, Comitetul Unic de Rezolutie si BNR trebuie sa coopereze pentru a se asigura ca deciziile
si masurile sunt luate de o maniera coordonata si eficienta.
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(40) La 18 aprilie 2017, Comitetul Unic de Rezolutie si BNR au raspuns invitatiei Comitetului ca
partile sa isi exprime opiniile cu privire la propunerea de decizie. BNR a confirmat ca saluta
propunerea de decizie fara obiectii. Pe langa reafirmarea observatiilor anterioare, Comitetul
Unic de Rezolutie a afirmat despre pagina 1 din raspunsul sau ca SRB ,nu este de acord cu opinia
ABE din proiectele de decizii conform cdreia ciclul de planificare al rezolutiei 2017 trebuie sd
includd si obstacolele majore in calea posibilitdtii de rezolutie. Planul de rezolutie al Grupurilor
defineste deja o listd a potentialelor obstacole. Declararea obstacolului major in ciclul de
planificare al rezolutiei 2017 fdrd evaluarea adecvatd a punerii in aplicare a mdsurilor solicitate

X7

de autoritdtile de rezolutie si a actiunilor luate de Grupuri ar fi prematurd.” Pagina 2 din
raspunsul Comitetului Unic de Rezolutie preciza: , Planurile de rezolutie 2017 pentru Grupuri
includ o evaluare a posibilitdtii de rezolutie si actiunile necesare pentru a aborda potentialele
obstacole, care pot fi aplicate la momentul rezolutiei. Totusi, aceastd evaluare a posibilitdtii de
rezolutie nu a permis incd Comitetului Unic de Rezolutie sd concluzioneze dacd potentialele

obstacole identificate in calea posibilitdtii de rezolutie sunt majore.”

(41) Raspunsul anterior din partea Comitetului Unic de Rezolutie nu afecteaza pozitia ABE, astfel
cum este definita la punctele 21 — 39 de mai sus. Dupa cum se mentioneaza la punctul 32 de
mai sus, evaluarea posibilitatii de rezolutie Tn acest caz trebuie efectuatd Tmpreuna cu
identificarea obstacolelor majore in calea posibilitatii de rezolutie si, astfel cum se precizeaza
la punctul 33 de mai sus, proiectul Planului de rezolutie 2017 se refera la un numar de
potentiale obstacole, conform descrierii, si oferd o analiza cu privire la aceste potentiale
obstacole, dar nu stabileste daca aceste potentiale obstacole sunt — sau nu sunt — obstacole
majore sau semnificative Tn calea posibilitatii de rezolutie in sensul BRRD. Dupa cum se
mentioneaza la punctul 33 de mai sus, la modul mai general, ABE considera ca diferitele
elemente din proiectul de plan de rezolutie 2017 nu indeplinesc, individual sau Tmpreuna,
cerintele pentru o evaluare a obstacolelor, conform celor impuse de dispozitiile legislative de
mai sus si, exceptand proiectul Planului de rezolutie 2017, sub rezerva masurii discutiilor si
eforturilor partilor, nu i-a fost prezentata Autoritatii Bancare Europene nicio evaluare a
obstacolelor care s indeplineascd cerintele legislative de mai sus in sensul prezentului caz. in
legatura cu toate acestea, ABE noteaza c3, la pagina 2 din raspunsul sau, Comitetul Unic de
Rezolutie mentioneaza ca, in acest caz, ,evaluarea posibilitdtii de rezolutie nu a permis incd
Comitetului Unic de Rezolutie sd concluzioneze dacd potentialele obstacole identificate in calea
posibilitatii de rezolutie sunt majore.”

(42) In raspunsul sdu, Comitetul Unic de Rezolutie face comentarii si asupra faptului ci propunerea
de decizie nu ,furnizeazd suficientd claritate cu privire la mdsurile care trebuie luate de toate
autoritdtile de rezolutie implicate pentru incheierea ciclului planificare al rezolutiei 2017 si a
proceselor decizionale comune.” n rispuns, se poate observa cd prezenta decizie nu este
adresata tuturor autoritatilor de rezolutie si nu este obligatorie pentru toate autoritatile de
rezolutie si, prin urmare, nu ar parea adecvat sa se prescrie respectarea acestor masuri de toate
autoritatile de rezolutie.
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Decide urmatoarele:
Articolul 1

Orice plan de rezolutie adoptat de una sau de ambele parti pentru [Grup sau pentru Filiald] va
include o descriere detaliata a evaluarii posibilitatii de rezolutie in baza strategiei de rezolutie
preferate care este selectata. Descrierea detaliata include, in special, obstacolele majore
identificate Tn calea posibilitatii de rezolutie in conformitate cu dispozitiile aplicabile ale BRRD si ale
Regulamentului privind mecanismul unic de rezolutie si, daca este necesar si proportional,
prezentarea actiunilor relevante pentru modul in care aceste obstacole pot fi abordate, conform
capitolului Il de la titlul Il din BRRD. Descrierea detaliata din planul de rezolutie a grupului va include,
de asemenea, o evaluare a variantei de strategie considerate necesara.

Articolul 2

Comitetul Unic de Rezolutie si BNR vor coopera pentru a se asigura ca deciziile si masurile sunt luate
de o maniera coordonata si eficienta, in sensul articolului 1.

Comitetul Unic de Rezolutie si BNR vor raporta Autoritatii Bancare Europene masurile luate in
vederea respectarii articolului 1. Acestea vor transmite primul raport in termen de o luna de la data
adoptarii prezentei decizii si ulterior vor realiza rapoarte ulterioare trimestrial, pana la adoptarea
unei decizii comune de aprobare a unui plan de rezolutie a grupului. Partile pot realiza aceste
rapoarte in comun sau separat.

Articolul 3

ABE publica prezenta decizie si mentioneaza identitatea autoritatilor competente implicate,
precum si continutul principal al deciziei, cu exceptia cazurilor prevazute in dreptul Uniunii, in care
o astfel de publicare este in conflict cu interesul legitim al institutiilor financiare in ceea ce priveste
protectia secretelor comerciale sau ar putea periclita grav buna functionare si integritatea pietelor
financiare sau stabilitatea intregului sistem financiar al Uniunii sau a unei parti a acestuia.

Articolul 4

Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii.

Fiecare adresant poate contesta aceasta decizie la Comisia de apel a Autoritatilor europene de
supraveghere, in conformitate cu articolul 60 din Regulamentul ABE. Contestatia, impreuna cu
expunerea de motive, se depun in scris, in termen de 2 luni de la notificarea prezentei decizii.
Contestatia nu va avea efect suspensiv, insa, daca considera ca circumstantele impun acest lucru,
Comisia de apel poate suspenda aplicarea prezentei decizii.
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Adoptata la Londra, 27 aprilie 2018

[semnat]

Andrea Enria

Presedinte
Pentru Consiliul supraveghetorilor
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